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Abstract 
Construction Grammar and research on phraseology have both commenced as purely synchron-
ically oriented subfields of linguistics and are nowadays only starting to gain a historical di-
mension. Both disciplines put such units of language in the center of their research that I address 
in the present paper as formulaic patterns. The paper aims to discuss the possibilities and limits 
of multifold interactions between the two subfields of linguistics with regard to historical for-
mulaic language. An overview of the state of the art in the field of diachronic Construction 
Grammar (Section 2) is followed by reflections on historical phraseology that can already par-
tially offer some answers to the questions posed by the Construction grammar only now (cf. 
Section 3). The case studies (Section 4) provide an empirical basis for the preceding theoretical 
considerations and are based on the data of the Research Group HiFoS at the University of 
Trier. The data consist of about 32.000 fully annotated formulaic patterns from historical Ger-
man texts since the beginning of the written tradition in the 8th century to 1650. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 Einleitung 
Bereits 1977 weist Ronald Langacker, dessen Forschung die Entstehung der Konstruktions-
grammatiken mit geprägt hat, auf den wesentlichen Anteil der Wortverbindungen in einer Spra-
che und ihre entscheidende Rolle im Prozess der diachronen Dynamik hin. Das erste einleitende 
Zitat ist ein kurz gehaltener Beleg dafür. Obwohl Langacker seine Ausführungen primär am 
englischen Material aufbaut, attestiert er seiner Beobachtung einen universalen Charakter. Die 
These über den hohen Anteil an Wortverbindungen, das Primat der Konstruktion und die Ab-
lehnung der systemlinguistischen Grenzen zwischen Sprachebenen, insbesondere zwischen 
Grammatik und Lexikon, haben unterschiedliche Ausrichtungen der Konstruktionsgrammati-
ken von Anfang an in beinahe ähnlich hohem Maße geprägt. Die Hinwendung zur diachronen 
Dynamik ist hingegen ein Phänomen der neuesten Entwicklungen, das noch viele Fragen offen 
lässt. 
It would not be entirely inappropriate to regard languages in their di-
achronic aspect as gigantic expression-compacting machines. 
Langacker 1977: 106 
 
Eine zusammenhängende Geschichte der deutschen Phraseologie zu 
schreiben, ist auch für die zweite Auflage dieses Bandes noch nicht 
möglich. 
Burger und Linke 22008: 743 
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Auch die Phraseologieforschung ist eine Teildisziplin der Linguistik, die sich seit ca. 1970er 
Jahren systematisch mit Wortverbindungen beschäftigt. Allerdings standen auch hier bis vor 
kurzem vor allem moderne Sprachen im Fokus. Trotz der langen Geschichte der Phraseologie-
forschung konstatieren Harald Burger und Angelika Linke noch im Jahr 2008, dass eine zusam-
menhängende Analyse auf diesem Gebiet gegenwärtig nicht möglich sei (cf. das zweite einlei-
tende Zitat). Die Aussage bezieht sich auf das Deutsche, aber sie gilt uneingeschränkt auch für 
andere Sprachen. 
Trotz eines offensichtlichen Novums der diachronen Dimension für beide Forschungsrichtun-
gen will der vorliegende Beitrag nach der Relevanz der Wechselwirkungen zwischen der his-
torischen Konstruktionsgrammatik und der Phraseologieforschung fragen sowie die Möglich-
keiten und Grenzen solcher Wechselwirkungen diskutieren. Einem Überblick über den Stand 
der Forschung im Bereich der diachronen Konstruktionsgrammatik in Abschnitt 2 folgen Über-
legungen zu einigen Fragestellungen der historischen Phraseologieforschung, die Anknüp-
fungspunkte für diachron orientierte Konstruktionsgrammatiken liefern können und teilweise 
auch schon einige Antworten auf die Fragen bieten, die seitens der Konstruktionsgrammatik 
erst jetzt gestellt werden (cf. Abschnitt 3). Die Beispielanalysen in Abschnitt 4 liefern als Fall-
studien eine empirische Basis für die vorangehenden theoretischen Überlegungen und stützen 
sich auf das Belegkorpus der Forschergruppe HiFoS („Historische formelhafte Sprache und 
Traditionen des Formulierens“1) an der Universität Trier mit ca. 32.000 formelhaften Wendun-
gen,2 die als Ergebnis der Auswertung historischer deutschen Texte seit Beginn der Überliefe-
rung im 8. Jahrhundert bis ca. 1650 in Form einer relationalen Datenbank nach dem in der 
Gruppe entwickelten Kriterienkatalog vollständig annotiert vorliegen (Filatkina 2012 und 2018; 
Gottwald und Hanauska 2013; Hoff 2012). 
 
2 Diachrone Konstruktionsgrammatik3 
In den bereits klassisch gewordenen Standardwerken zur Konstruktionsgrammatik, die u. a. 
auch phraseologische Phänomene in ihren Mittelpunkt stellen, fehlen Abhandlungen zu dia-
chronen Aspekten fast komplett. Die theoretischen Überlegungen in diesem Paradigma wurden 
zunächst rein ahistorisch konzipiert. Die ersten diachronen Studien erscheinen nach 2005 und 
diskutieren ihre Wechselwirkungen nicht mit der Phraseologieforschung, sondern mit den The-
orien der Grammatikalisierung und Lexikalisierung. Dabei ist die Forschung bestrebt, sowohl 
die Gemeinsamkeiten und den potenziellen Nutzen konstruktionsgrammatischer Ansätze für 
die Grammatikalisierung/Lexikalisierung herauszuarbeiten als auch beide Theorien voneinan-
der abzugrenzen. 
 
                                                 
1 www.hifos.uni-trier.de [21.12.2017] 
2 Ich verwende im Folgenden den Begriff (historische) formelhafte Wendung statt Phraseologismus, Phrasem oder 
Idiom und begründe meine Wahl in Abschnitt 3. 
3 Ich lege mich nicht auf eine bestimmte Ausprägung der Konstruktionsgrammatik fest, weil die für den vorlie-
genden Beitrag wichtigen Erkenntnisse allen konstruktionsgrammatischen Richtungen gemeinsam sind. Unter den 
diachron orientierten lasse ich lediglich die Forschungsrichtung aus, die sich mit der Anwendung konstruktions-
grammatischer Ansätze für die historisch-komparative Rekonstruktion (cf. z. B. Barđdal 2013) beschäftigt. 
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2.1 Gemeinsamkeiten zwischen der diachronen Konstruktionsgrammatik und der 
Theorie der Grammatikalisierung 
Die Gemeinsamkeiten sind offenkundig und sind bereits mehrfach benannt worden, am deut-
lichsten in meinen Augen in Diewald (22008a: 84–88) und Hilpert (2011: 59–61). Ich reduziere 
sie auf drei für meine weiteren Ausführungen wesentliche Punkte: 
a) Sowohl die Grammatikalisierungsforschung als auch die Konstruktionsgrammatik verste-
hen das Objekt ihrer Untersuchungen zurecht sehr weit. Kay und Fillmore (1999: 1) stellen 
solche relatively general patterns of language wie Auxiliarverben den stärker spezifizierten 
idiomatic patterns gleich, wobei die letzteren die Grenzen eines Worts in beide Richtungen 
zugunsten der kleineren (zu Morphemen hin) wie größeren Einheiten (zu Sätzen hin) über-
schreiten dürfen. Systemlinguistisch geprägte Kategorien ‚Wort‘ und ‚Satz‘ stellen sich ei-
gentlich als völlig irrelevant dar, weil alle Entitäten als Konstruktionen im Sinne der mental 
repräsentierten und deshalb abstrakten Form-/Bedeutungspaare begriffen werden (Gold-
berg 1995: 4). 
b) Beide Forschungsrichtungen zielen auf die Untersuchung der sprachlichen Dynamik oder 
Variation ab und sind gebrauchsbasiert (Traugott 2003). Auch wenn in der Konstruktions-
grammatik anfänglich eher die synchrone Variation im Fokus stand, wird die Notwendig-
keit der Untersuchung der diachronen Variation immer stärker hervorgehoben (Birkner 
2007; Diewald 22008a, 2008b; Hilpert 2011; Smirnova 2011). Das breite Verständnis des 
Objektbereichs führt zwangsläufig zu einem weiteren Credo der beiden Theorien: Sie ge-
hen grundsätzlich davon aus, dass sich Veränderungen und Variation auf mehreren Ebenen 
gleichzeitig, ebenenübergreifend und konstruktionsübergreifend abspielen. Am deutlichs-
ten kam diese Idee bereits in Goldbergs Konzept der Vererbung (inheritance; 1995: 67–
100) zum Ausdruck, in dem Realisierungen einer Generalisierung als ein Netzwerk von 
verwandten Konstrukten (Varianten) verstanden wurden. Damit ist gleichzeitig einer der 
Faktoren benannt, der auch in der historischen Linguistik im Allgemeinen und in der Gram-
matikalisierung im Besonderen als eine der treibenden Kräfte des Sprachwandels betrach-
tet wird und der Analogie nahe kommt. 
c) Das Ziel der Grammatikalisierungsforschung und der diachronen Konstruktionsgrammatik 
besteht nicht nur in der Beschreibung der einzelnen Veränderungsschritte, sondern in der 
Erklärung der Variation und der Erstellung der formalisierten Modelle der Veränderungs-
wege. Die Grammatikalisierungsforschung versucht dieses Ziel mit Hilfe der sogenannten 
Grammatikalisierungspfade zu erreichen, die Konstruktionsgrammatiker mit Hilfe der Ge-
neralisierungen. Während die Grammatikalisierungsforschung von Beginn an und konti-
nuierlich an der detaillierten Untersuchung der einzelnen Veränderungsschritte orientiert 
war, überwog in den Konstruktionsgrammatiken das Bestreben, abstrakte Generalisierun-
gen über mental präsente Form-/Bedeutungspaarungen vorzunehmen. Ausgerechnet den 
diachron orientierten konstruktionsgrammatischen Studien ist zu verdanken, dass sich das 
Interesse immer mehr von bloßen Generalisierungen auf die Untersuchung der Verände-
rungen auf der Ebene der einzelnen Konstrukte, der Prozesshaftigkeit und der Details der 
Entwicklung verlagert (cf. den Begriff „resulting layering effects“ (Fried 2013: 421) oder 
die Unterscheidung zwischen Makro-, Meso- und Mikrokonstruktionen („types, as distinct 
from actual utterances“ (Traugott 2008: 32)), die alle Abstraktionen unterschiedlichen Gra-
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des sind und sich ihrerseits von Konstrukten unterscheiden4). In Anlehnung an „gramma-
ticalization“ wurde der Begriff „constructionalization“ entwickelt, obwohl er in Fried 
(2013: 424) und Hilpert (2013: 460) als ein der Grammatikalisierung übergeordneter Ter-
minus verstanden wird: Grammatikalisierungsprozesse seien Etappen der sogenannten 
Konstruktionalisierung. In diesem Zusammenhang wird eine weitere treibende Kraft5 der 
sprachlichen Veränderungen in die konstruktionsgrammatische Diskussion eingebracht, 
nämlich die Rolle des unmittelbaren Ko-textes (internal properties) und des erweiterten 
Kontextes (external properties). Die Grammatikalisierungsforschung war wie auch z. B. 
Bedeutungswandeltheorien schon immer kontextorientiert,6 Fried (2013: 428) hebt die 
Wichtigkeit dessen auch für die Konstruktionsgrammatik hervor. Diese Verlagerung des 
konstruktionsgrammatischen Forschungsinteresses von Generalisierungen auf die Prozess-
haftigkeit der Entwicklungen fordert aber in meinen Augen eines der zentralen theoreti-
schen Postulate der Konstruktionsgrammatiken heraus, nämlich das Verständnis der lingu-
istischen Strukturen als holistische und arbiträre Form-/Bedeutung-Korrespondenzen, bei 
denen sich folglich Form und Bedeutung simultan verändern sollten. Diachron zeigt es 
sich, dass Gleichzeitigkeit nur auf der Ebene der abstrakten Konstruktionen festgestellt 
werden kann, die vorausgehenden Etappen (nach Fried (2013: 436) „feature-based level“) 
sind davon nicht betroffen. Das wurde in Filatkina (2015) auch für die Variation im Bereich 
der formelhaften Wendungen gezeigt. 
 
2.2 Unterschiede zwischen der diachronen Konstruktionsgrammatik und der  
Theorie der Grammatikalisierung 
Die in Abschnitt 1.1 aufgezeigten Gemeinsamkeiten machen bereits deutlich, dass sich beide 
Forschungsrichtungen nicht nur mit Variation beschäftigen, sondern auch mit Phänomenen des 
Sprachwandels. Paradoxerweise sind in diesem Bereich am stärksten die Bestrebungen spürbar, 
beide Forschungsrichtungen auseinanderzuhalten. Mit dem Begriff „Konstruktionswandel“ 
(constructional change, construction-specific change) wird zwar weder der Anspruch erhoben, 
den kompletten Sprachwandel grundsätzlich als Konstruktionswandel zu begreifen; noch soll 
die Richtigkeit der Analyse der sprachlichen Veränderungen im Grammatikalisierungspara-
digma in Frage gestellt werden (Noël 2007). Es geht eher darum, eine zusätzliche Analyseka-
tegorie für solche Sprachwandelprozesse einzuführen, für die sie in der Tat zielführend sein 
könnte und die vor allem nicht systemischer Art sind. Hilpert (2011: 70f.) beweist dies am 
Beispiel der englischen Quantorenkonstruktion mit der Form many + NP (many a day, many a 
Republican, many a critical moment)7: Während sich seit 1820 auf der Ebene der Form kein 
erkennbarer Wandel feststellen lässt, zeigt eine quantitative Frequenzanalyse der substantivi-
schen Kollokate eine Veränderung in ihren lexikalischen Präferenzen von emotional aufgela-
denen Lexemen (many a heart, many a tear) über Zeiteinheiten (many a day, many a year) hin 
                                                 
4 Vergleichbare Überlegungen finden sich aber auch schon in Croft (2001); Diewald und Habermann (2005) be-
handeln ausführlich die ko- (z. B. Erweiterung der Valenz) und kontextuellen (etwa den Einfluss der rhetorischen 
Traditionen) Bedingungen bei der Entstehung des analytischen Futurs im Deutschen. Cf. auch Weber (2015) zum 
Einfluss der Diskurstraditionen und des Sprachkontakts auf die notwithstanding-Konstruktion im älteren Englisch. 
5 Unter b) wurde bereits auf die Rolle der Analogie hingewiesen. 
6 Cf. auch die Ausführungen zu untypischen, kritischen und isolierenden Kontexten in Diewald (22008a: 80–84). 
7 Cf. auch den Begriff collocational change im Sinne des Wandels der Kombinationsprofile (nicht nur bei spezi-
fischen Konstruktionen wie Idiomen) in Hilpert (2013: 472f.). 
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zu Bezeichnungen von menschlichen Individuen in sozial definierten Rollen (many a reader, 
many a citizen). Die Kookkurrenzen mit neuen lexikalischen Elementen interpretiert Hilpert als 
Indizien für eine semantische Erweiterung auf der Basis der Analogie. In der Terminologie der 
klassischen Phraseologieforschung würde man solche Einheiten als Modellbildungen bezeich-
nen. In meinen Augen eignet sich der Begriff „Konstruktionswandel“ gerade für solche Fälle 
gut, weil a) von Veränderungen hier nicht einzelne Wörter betroffen sind, sondern ganze (kom-
positionelle oder nichtkompositionelle) syntagmatische Strukturen;8 b) sich die Veränderungen 
auf mehreren Ebenen gleichzeitig abspielen und die Zuordnung zu gängigen Theorien des 
Sprachwandels (z. B. des Bedeutungswandels, des lexikalischen Wandels usw.) nicht zielfüh-
rend ist; c) ihre Endprodukte keine grammatischen Zeichen sind und die aus der Forschung zur 
Grammatikalisierung bekannten Prozesse nicht greifen und d) es im Bereich der formelhaften 
Wendungen einen systemischen Wandel (z. B. Variation, Systemverschiebungen) als Reaktion 
auf das durch Schwund entstandene Vakuum nicht geben kann. Ich komme in Abschnitt 4 da-
rauf noch zurück. Konstruktionswandel wird vorläufig folgendermaßen definiert: Konstrukti-
onswandel erfasst selektiv ein konventionalisiertes Form-Bedeutungs-Paar einer Sprache und 
verändert es in seiner Form, seiner Bedeutung, seiner Frequenz, seiner Verteilung in der 
Sprechergemeinschaft oder in einer beliebigen Kombination dieser Aspekte“ (Hilpert 2011: 
69).9 
Damit sind auch die Ebenen genannt, die vom Konstruktionswandel betroffen sein können. 
Dass diese Auflistung nicht vollständig sein kann, beweisen die Ergebnisse der traditionsrei-
chen (systemlinguistischen, aber auch kulturhistorisch orientierten) Sprachgeschichte, Varia-
tions- und Soziolinguistik. Sprachhistorisch gesehen und auf die historische formelhafte Spra-
che bezogen, erweisen sich insbesondere die Frequenzveränderungen als problematisch, ein-
fach weil ihre Dokumentation und Untersuchung durch die Gegebenheiten (der oft zufällig er-
haltenen) schriftlichen Überlieferung eingeschränkt sind. Die Rolle der Frequenz im Prozess 
der Habitualisierung wird auch seitens der Grammatikalisierung und Lexikalisierung angezwei-
felt. Während die früheren Arbeiten darauf bestanden (Lehmann 1989, 1995; Talmy 1985), 
unterscheiden die jüngeren zwischen Frequenz und Wiederholung (z. B. Bybee 2010: 34). Die 
wiederholte Verwendung in bestimmten Kontexten in der entstehenden reduzierten Bedeutung 
(und Form) ist für die Konventionalisierung ausschlaggebend, (hoch)frequentes Vorkommen 
begleitet hingegen nur einige emergente Sprachzeichen, am häufigsten hochabstrakte gramma-
tische Elemente. Laut Bybee (2010: 220) basieren sprachliche Veränderungen nicht auf Fre-
quenz, sondern auf kognitiven Basisprozessen wie categorization by similarity, chunking of 
repeated sequences und association by contiguity. Chunking ist dabei vor allem für die Bildung 
von komplexen polylexikalischen Einheiten wichtig (Bybee 2002) und besteht in der Fähigkeit 
des menschlichen Gedächtnisses, polylexikalische Sequenzen zu speichern, sich an bereits be-
stehende Kombinationen zu erinnern und diese ausgehend von den sich verändernden Bedin-
gungen des Sprachgebrauchs neu zu organisieren. Mit dem letzten Element der Neuorganisa-
tion wird im permanenten Prozess der Entstehung der sprachlichen Struktur neben Konventio-
nalisierung auch Variation ein gebührender Platz eingeräumt. 
                                                 
8 Bergs und Diewald (2008: 3) heben diesen Aspekt hervor. 
9 Ähnlich auch Hilpert (2013: 460; 2014: 196). 
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Ähnliche Überlegungen in Bezug auf die Frequenz liefert die Textlinguistik. So ist es laut 
Feilke (2004: 41) aus Sicht der Textproduktion irrelevant, wie häufig ein Ausdruck vorkommt. 
Selbst das rekurrente Produzieren und Rezipieren eines Ausdrucks garantiert nicht, dass die 
Sprecherinnen und Sprecher ihn als konventionelles kommunikatives Zeichen bewerten und 
beherrschen würden. Umgekehrt gibt es etwa in fachspezifischen Kontexten Ausdrücke niedri-
ger Rekurrenz, die aber in diesen Kontexten formelhaft (idiomatisch geprägt in Feilkes Termi-
nologie) sind. Wray (2009: 36), Wray und Perkins (2000: 7) u. a. betonen dies auch aus der 
Perspektive der Spracherwerbsforschung. Zuletzt hat auch Steyer (2013: 31 und 341) aus kor-
puslinguistischer Sicht behauptet, dass die statistische Signifikanz des Kovorkommens von 
Komponenten einer potenziellen Wortverbindung keine absolute Größe ist, lediglich in Bezug 
auf eine bestimmte Fragestellung Sinn ergibt und vor dem Hintergrund des zugrunde gelegten 
Untersuchungsdesigns zu bewerten ist. 
 
2.3 Zwischenfazit 
Aus dem in den Abschnitten 1.1 und 1.2 Gesagten lässt sich als ein Zwischenfazit festhalten, 
dass der entscheidende Vorteil des diachronen konstruktionsgrammatischen Herangehens in 
meinen Augen in der konsequenten Orientierung am simultanen und ebenenübergreifenden 
Charakter der Veränderungen bestehen kann. Der zweite Vorteil, den die Beschreibung einiger 
Sprachwandelprozesse als Konstruktionswandel mit sich bringt, besteht in der Möglichkeit, 
Veränderungen mit nicht systemischem Charakter zu interpretieren, d. h. solche Veränderun-
gen, die nicht oder nicht unbedingt weiterführende Veränderungen im System/Paradigma nach 
sich ziehen und ins „theoretische Niemandsland“ (Hilpert 2011: 71) zwischen den bekannten 
Sprachwandelprozessen fallen. Genau zu dieser Gruppe würden Untersuchungen zu diachronen 
Veränderungen von Beispielen wie let alone, what’s X doing Y, the Xer the Yer u. a. gehören, 
die synchron bereits als klassische Beispiele für Konstruktionen gelten können und diachron 
noch nicht erforscht sind. 
Trotz der immer deutlicher werdenden Hinwendung zur Diachronie bleiben noch viele Fragen 
offen, u. a. die Fragen nach dem Grad der Variation oder weiteren Faktoren/Ursachen/treiben-
den Kräfte des Konstruktionswandels in Ergänzung zu den in der Forschung bereits erwähnten 
Analogie, Reanalyse, Frequenz und teilweise Expressivität (einschließlich metaphorischer und 
metonymischer Erweiterungen). Fried (2009b: 289) stellt am Beispiel der Konstruktion jestli 
,wenn‘ ,vielleicht‘ im gesprochenen Tschechisch z. B. fest, dass für die Verfestigung der Propo-
sitionalausdrücke nicht einfach die Kenntnis der syntaktischen Profile und der Wortbedeutun-
gen ausreicht, sondern das Metawissen der Sprecherinnen und Sprecher über die relevanten 
Diskurskonventionen (discourse patterns) und die Textorganisation (reference to principles of 
textual organisation). 
Während die synchron orientierten konstruktionsgrammatischen Studien formelhafte Wendun-
gen in ihren Mittelpunkt gestellt haben und nach wie vor stellen (cf. exemplarisch Birkner 2008; 
Dobrovol’skij 2010, 2011; Dobrovol’skij und Šarandin 2010; Feilke 2007:  
71–7410), sind sie kaum Gegenstand diachroner Untersuchungen. Schwerpunktmäßig werden 
                                                 
10 Insbesondere Dobrovol’skij (2011: 114, 2010) und Dobrovol’skij/Šarandin (2010) haben nachgewiesen, dass 
der Typ phraseologischer Wendungen, den sich „Phrasem-Konstruktionen (PhK)“ nennen (z. B. Es ist zum Ver-
Natalia Filatkina: Historische formelhafte Wendungen als Konstruktionen 
ISSN 1615-3014  
121 
hier abstrakte grammatische Phänomene behandelt, vermutlich weil diachrone Konstruktions-
grammatiken ihren Gegenstand verstärkt in Abgrenzung zur Theorie der Grammatikalisierung 
zu definieren versuchen. Es liegen Untersuchungen zu Modalverben und Modalpartikeln, zur 
Verbzweitstellung und zum analytischen Futur, zum am-Progressiv und Komplementkonstruk-
tionen, Kasussynkretismus und -variation11 oder zu Relativsatz-Konstruktionen vor – alles Bei-
spiele, die auch im Kern der Grammatikalisierungsforschung stehen. Eine Ausnahme stellt die 
Untersuchung von Östman und Trousdale (2013: 484–490) zu Wellerismen des Typs „It all 
comes back to me now“, said the captain, as he spat into the wind dar. Den wichtigsten Unter-
schied zu den im Rahmen des Konstruktionswandels bereits betrachteten Phänomenen sehen 
die Autoren bei Wellerismen in der Tatsache liegen, dass die bloße Beschreibung ihrer inneren 
Struktur etwa mit Hilfe der grammatischen Kategorien nicht ausreicht und um die Analyse der 
Gebrauchsbesonderheiten im Diskurs erweitert werden muss. Die letzteren sind nicht als ex-
terne Kontexte zu betrachten, sondern als Teil der inneren Struktur, die aktiv auf die Verwen-
dung der Wellerismen einwirken: 
A number of traditional Construction Grammar features may also need to be re-evaluated when 
taken into the discourse realm: constructions (as abstract generalizations over instances of usage) 
are maybe not merely form-meaning-pairs, but tripartite form-meaning-function constellations; 
when the crucial Construction Grammar distinction between internal and external features is taken 
beyond the sentence into discourse, it is not clear – albeit that the distinction is a recursive relation 
– what is ‘internal’ anymore; the idea that not all attributes have to receive values (which is a sine 
qua non for any usage-based construction grammatical analysis) will have to be given a more 
prominent place: the nonassignment of a value is not only a lack of specification but also the 
result of a communicative choice; and, finally, traditional ‘constituency’ may have to be properly 
re-evaluated (by being socially, interactively, cognitively, and culturally informed) so as to allow 
analyses to go against the very basics of constituency in traditional grammar. 
(Östman und Trousdale 2013: 486–487) 
In a discourse approach to constructions, context features […] are not outside of constructions, 
but part of the constructions. Together with the internal features, they specify resources for lan-
guage users in an ordinary constructional fashion. When looked at in this manner, ‘contextual 
features’ that affect variability are not seen as being outside grammar, but as being part of gram-
mar. 
(Östman und Trousdale 2013: 488)12 
                                                 
rücktwerden!, Was du nicht alles gelesen hast!, Freund hin, Freund her, vor sich hin, vor sich her usw.), konstruk-
tionsgrammatisch besser als phraseologisch beschrieben werden kann, weil solchen Phraseologismen einerseits 
ein festes syntaktisches Pattern mit einer eigenständigen Bedeutung zugrunde liegt, die lexikalischen Slots aber 
andererseits relativ frei besetzbar sind. Sind prototypische Phraseologismen wie Idiome und Sprichwörter nicht 
vollständig lexikalisch spezifiziert und führt ihre kontextuelle Einbettung zu deutlichen semantisch-pragmatischen 
Verschiebungen (Das ist nicht mein Bier vs. Das ist nicht sein/dein Bier!), eignen sie sich auch für die Analyse im 
konstruktionsgrammatischen Paradigma. Aber auch schon von Polenz (1963), Eisenberg (21989) und Burger 
(1987) heben den Aspekt der seriellen Produktivität bei Funktionsverbgefügen (zur Entscheidung kommen/brin-
gen/stehen; unter Kontrolle kommen/bringen/stehen) und damit das diese Einheiten als Konstruktionen charakte-
risierende Merkmal hervor. Rothkegel (1989) wirft die Fragen der Modellierbarkeit konventioneller Kollokationen 
(Stoff liefern, Neugier erregen, (k)einen Sinn ergeben, Maßnahmen ergreifen) für Zwecke einer maschinellen 
Übersetzung und betont die „relative Fixierung des syntaktischen Musters und auf bestimmte Kontexte einge-
schränkte Bedeutung der Teilkonstituenten“ (Rothkegel 1989: 17), was sie zum Schluss führt, dass „die Fixierung 
der syntaktischen Konfiguration Bedingung für den Bedeutungsaufbau“ (Rothkegel 1989: 18) ist. Zu Gemeinsam-
keiten und Unterschieden zwischen der Phraseologieforschung und der Konstruktionsgrammatik auf der Ebene 
der Terminologie cf. Filatkina (-2018). 
11 Dazu neulich Wolk, Bresnan, Rosenbach und Szmrecsanyi (2013). 
12 Cf. auch schon das Modell der symbolischen Struktur einer Konstruktion in Radical Construction Grammar 
(Croft 2001: 18). 
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In Abschnitt 4 werde ich diese These am Material der historischen formelhaften Wendungen 
diskutieren. Ich werde die oben gestellten Fragen nicht vollständig beantworten können; einen 
Beitrag für weitere Überlegungen soll die Beispielanalyse hoffentlich dennoch liefern. 
 
3 Historische Phraseologieforschung und diachrone Konstruktionsgrammatik 
Obwohl die Abhandlungen zur Diachronie der formelhaften Sprache in den als Referenzwerke 
geltenden Einführungen und Lehrwerken zur Sprachgeschichte, Variation und/oder zum 
Sprachwandel fehlen,13 sind sie seit langem Gegenstand sprachhistorischer Einzeluntersuchun-
gen, auch mit monographischem Charakter. Sie entstammen dem Bereich der historisch orien-
tierten Phraseologie- und Sprichwortforschung und definieren formelhafte Wendungen als 
Phraseologismen im Sinne Burgers (42010, 33–57). Die Fragen nach der Variation und der Ent-
stehung der Wendungen beschäftigen seit langem die klassische Phraseologieforschung. Auch 
wenn sie für diese nicht immer zentral waren, zeichnen sich doch gegenwärtig einige Erkennt-
nisse ab, die auch für die diachrone Ausrichtung der Konstruktionsgrammatiken von Relevanz 
sein können. Ich stelle diese Erkenntnisse der diachronen Phraseologieforschung den in Ab-
schnitt 1 für die diachrone Konstruktionsgrammatik dargestellten Thesen a), b) und c) gegen-
über. 
Zu a) Die Breite der Definition des Untersuchungsgegenstandes erweist sich auch für die Er-
forschung der historischen formelhaften Sprache als ein fruchtbarer Ansatz, vor allem weil sie 
auch das wenig Frequente bzw. das (noch) Nicht-Produktive berücksichtigt. Mit Blick auf ihre 
token-Frequenz14 können formelhafte Wendungen solch wenig frequente Einheiten sein. Die 
mentale Repräsentanz ist hingegen ein Merkmal, das sprachhistorisch nicht greifbar ist, weil 
der Untersuchungsgegenstand nur mittelbar durch den Filter der schriftlichen Textüberlieferung 
und nicht etwa durch die Auseinandersetzung mit Sprachträgerinnen und Sprachträgern zu-
gänglich ist. 
Zu b) Formelhafte Sprache ist genauso wie Phonetik, Morphologie, Lexik, Syntax usw. von der 
Variation und dem ständigen Wandel betroffen.15 Dieser findet bei Wendungen simultan auf 
mehreren Ebenen statt und macht diese sprachlichen Einheiten für moderne Sprachwandelthe-
orien relevant. Ich habe dies an anderen Stellen (Filatkina 2013, 2015) anhand der diachronen 
Entwicklung des Idioms Perlen vor die Säue werfen gezeigt. Bedingt ist der ebenenübergrei-
fende Charakter der Variation und des Wandels dadurch, dass formelhafte Wendungen oft Phä-
nomene sind, die nicht einer sprachlichen Ebene zugeordnet werden können, sondern sich zwi-
schen Lexik, Grammatik, Pragmatik und Diskurs bewegen. 
                                                 
13 Dazu ausführlich Filatkina (2018). 
14 Die token-Frequenz gestaltet sich im Bereich der Formelhaftigkeit anders als die type-Frequenz: Mit Blick auf 
die type-Frequenz kann absolut jeder Text als formelhaft betrachtet werden, weil Formelhaftigkeit ein Grundkon-
stituens der menschlichen verbalen Kommunikation ist. Allerdings verfügt jeder type im Normal- und Regelfall 
über eine niedrige token-Frequenz. 
15 Cf. für das Englische – Aurich 2012, 2013; für das Deutsche – Burger und Linke 22008, 746–753; Dräger 2011; 
Filatkina 2013, 2015; Friedrich 2007: 1094–1103; Stumpf 2014; für das Russische und andere slawische Sprachen 
– Mokienko 2002; Bierich 2005; für das Französische – Buridant 2007 und für das Luxemburgische – Filatkina 
2005; Kleine-Engel 2012, 2011.  
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Mit Blick auf die ausgeprägte Variation wurden sprachliche Einheiten, die die HiFoS-Gruppe 
zu ihrem Untersuchungsgegenstand hatte, als „formelhafte Wendungen“ bezeichnet. Die Ver-
wendung eines anderen Begriffs erklärt sich natürlich nicht aus der Notwendigkeit heraus, einer 
Vielzahl der in der Linguistik existierenden Bezeichnungen für Wortverbindungen eine weitere 
hinzuzufügen, sondern aus der anhand der Textarbeit gewonnenen Erkenntnis, dass die am Ma-
terial moderner Sprachen erarbeiteten Begrifflichkeiten – die gängigsten davon sind Phrasem, 
Phraseologismus, construction – sich nicht ohne Einschränkungen auf das historische Material 
übertragen lassen. Alleine die zwei bis jetzt für zentral gehaltenen Merkmale eines Phraseolo-
gismus bzw. Phrasems, nämlich Polylexikalität und Festigkeit, müssen aus historischer Per-
spektive revidiert werden: Polylexikalität kollidiert mit den wenig konventionalisierten und 
verbindlichen Normen der Rechtschreibung, die mal die Zusammen-, mal die Getrenntschrei-
bung ein und desgleichen Belegs erlaubte. Festigkeit ist in historischen Daten mit ausgeprägter 
Variation als Normal- und Regelfall eher eine seltene Ausnahme. Im Gegensatz zu diesen Ter-
mini ist der Begriff „formelhafte Wendung“ weiter gefasst und bezieht sich auf typologisch 
heterogene Einwortausdrücke, Kombinationen aus mehreren Konstituenten bzw. auf ganze 
Texte, die holistisch verstanden werden müssen, sich durch ihre starke Funktionalisierung im 
Kommunikationsprozess auszeichnen, auf Gebrauchskonventionen einer Sprachgemeinschaft 
beruhen, deren etablierte kulturelle (auch kommunikative) Wissensbestände sie tradieren, und 
sich auf unterschiedlichen (auch noch nicht abgeschlossenen) Stadien der Konventionalisierung 
befinden. Im Vergleich zu „construction“ ist der Begriff hingegen enger zu verstehen, da 
„constructions“ bekanntlich u. a. auch Flexions- und Wortbildungsmorpheme, Komposita so-
wie abstrakte grammatische Erscheinungen (z. B. analytisches Futur oder Perfekt im Deut-
schen) einschließen, die alle keine formelhaften Wendungen im hier definierten Sinn sind. For-
melhafte Wendungen sind auch nicht unbedingt abstrahierte, auf Kognition basierende Form-
/Bedeutungspaare, sondern konventionalisierte holistische Einheiten der sprachlichen Oberflä-
che auf der Mikro- und Makroebene des Textes (cf. die Abschnitte 4.1–4.2). 
Zu c) Variation ist somit wie auch auf anderen sprachlichen Ebenen eine der treibenden Kräfte 
des Sprachwandels im Bereich der Formelhaftigkeit. Die Versuche, sie bei formelhaften Wen-
dungen durch Generalisierungen zu modellieren, liegen in der klassischen Phraseologiefor-
schung einerseits kaum vor, werden aber unter dem Etikett der Verfestigungsprozesse seit lan-
gem diskutiert (cf. bereits bei Gvozdarev 1981). Mokienkos Bestreben, Varianten eines be-
stimmten Phraseologismus aus einer Sprache, aus verwandten Sprachen und Dialekten und 
schließlich auch aus den genetisch nicht verwandten Sprachen um ein strukturell-semantisches 
Modell (sic!) zu gruppieren, hat die slawische historische Phraseologieforschung lange geprägt 
(Mokienko 2002). Die abstrakten Modelle fungieren bei diesem Herangehen als „technische“ 
Werkzeuge, die den Forscher/die Forscherin zur Rekonstruktion des Prototyps einer Wendung 
und ihrer Etymologie hinführen sollen. Modellierungsversuche ziehen sich wie ein roter Faden 
auch durch die gesamte Parömiologie (Kuusi 1974; Röhrich und Mieder 1977),16 wo sie teil-
weise auf die Klassifikation Permjakovs (1979/1984) zurückgehen, laut der die auf der Inhalts-
ebene ähnlichen Sprichwörter (dt. Schmiede das Eisen, solange es heiß ist; ostfrk. Forme den 
Lehm, solange er feucht ist; hebr. Bereite den Kürbis zu, solange das Feuer noch nicht erlo-
                                                 
16 Cf. insbesondere Röhrich und Mieder (1977: 60): „In sich ständig wiederholende Strukturmodelle und Satz-
muster sind immer wieder neue Inhalte gegossen und damit sprichwörtlich geworden.“ 
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schen ist) als Varianten einer invarianten Situation betrachtet werden, die sie entweder bezeich-
nen oder modellieren. Dass Sprichwörter aufgrund der Ähnlichkeit auf der Ausdrucksebene 
gruppiert werden können, wurde von Permjakov ebenfalls früh bemerkt, cf. seinen Begriff 
„formbildende Gruppe“ (auch logische Modelle) anhand der sprachlichen Floskeln wie z. B. 
Wenn […] dann, wo […] da, wie […] so, wer […] der usw. Im deutlichen Unterschied zur 
Konstruktionsgrammatik erfolgten diese Modellierungen allerdings nicht im Sinne eines Form-
/Bedeutungspaares, sondern im Entweder-Oder-Modus, also entweder auf der Basis der Inhalts-
ebene oder auf der Basis der Ausdrucksebene. Beides kombiniert Steyer (2012: 300–310) und 
bestätigt die Existenz solcher Sprichwortmuster und Strukturformeln für das Gegenwartsdeut-
sche überzeugend mit strengen korpuslinguistischen Methoden. Sie kommt zum Schluss, dass 
lexikalisch verwandte Sprichwortmuster nur in wenigen Fällen monosem sind (Der Ton/Unter-
ton/… macht die Musik); nur in solchen Fällen stammen die variablen Konstituenten für lexi-
kalische Slots aus einem bzw. eng verwandten Wortfeldern. Die meisten lexikalischen Varian-
ten bringen trotz invarianter Gesamtbedeutung neue Teilbedeutungen ein (Es ist noch kein 
Meister/Star/Redner vom Himmel gefallen) oder konstituieren ganz andere Bedeutungen (Der 
Markt/das Geld macht die Musik). Steyer (2012: 310) plädiert dafür, in solchen Fällen auch 
neue Muster anzunehmen. Vergleichbare Studien am diachronen Material liegen zurzeit nicht 
vor. 
Der Vorteil der Untersuchungen zu Verfestigungsprozessen besteht darin, dass seit Beginn der 
Diskussion unter dem Stichwort „derivationelle Basis“ die Rolle des Kontextes berücksichtigt 
wurde (Sialm, Burger und Linke 1982: 323–330): Als solche konnte eine freie Wendung, ein 
anderer Phraseologismus, ein Text, eine bestimmte Kommunikationssituation (z. B. der Ge-
brauch in Fachsprachen) bzw. die Verwendung in einer anderen Sprache fungieren. Der Nach-
teil der älteren Forschung ist die wenig empirisch ausgerichtete textbasierte Vorgehensweise 
und folglich die Unfähigkeit, die Dynamik in kleineren Schritten zu verfolgen. Der Grund dafür 
besteht allerdings nicht in der prinzipiellen Ignoranz der genauen Veränderungsschritte, son-
dern 1) in der Unmöglichkeit ihrer Untersuchung wegen des nicht (ausreichend) vorliegenden 
Datenmaterials und 2) im grundsätzlichen Problem jeder sprachhistorischen Forschung, näm-
lich der großen Überlieferungslücken selbst in vorhandenen Textdaten, die das Nachzeichnen 
ununterbrochener Verfestigungswege erheblich erschweren. 
Wenn in der klassischen diachron orientierten Phraseologieforschung Versuche unternommen 
wurden, abstrakte Modelle zu formulieren, dann richteten sie sich wenig auf die Ableitung einer 
Konstruktion, die einer Gruppe der Varianten bei einer konkreten Wendung zugrunde liegt, 
sondern auf die Erarbeitung der generellen Verfestigungstypen. Eine Aufzählung in Burger und 
Linke (22008: 746–753) schließt solche Prozesse mit ein wie Reduktion von lexikalischen Va-
rianten, Verfestigung der morphosyntaktischen Struktur, z. B. durch die Fixierung der Artikel 
oder Numerusformen auf jeweils eine Variante, Festlegung auf die Diminutivform, Festlegung 
auf die affirmative/negative Variante, Fixierung der Wortfolge, Substitution im Konstituenten-
bestand usw. Schowe (1994) zeigt in einer detaillierten Studie zu Idiomen aus dem Rechtsbe-
reich für die semantische Verfestigung die Prozesse der Idiomatisierung durch Bedeutungsab-
schwächung, Idiomatisierung bei gleicher Bedeutung, Idiomatisierung durch Abstrahierung 
usw. Das Augenmerk liegt zwar eindeutig immer auf einem Bereich der phraseologischen 
Oberfläche, aber der ebenenübergreifende Charakter des Wandels ist auch diesen Ausführun-
gen nicht fremd. So stellen Burger und Linke (22008: 747f.) beim Idiom ein Auge auf jemanden 
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werfen neben der heute üblichen Fixierung des unbestimmten Artikels und der Singularform 
auch die Bedeutungsverengung fest: Von den ursprünglichen Bedeutungen a) ‚etwas/jemanden 
(genau) ansehen, betrachten‘ und b) ‚Interesse für etwas/jemanden zeigen/Gefallen finden an 
jemandem/etwas‘ ist nur noch die erste erhalten geblieben. Die morphosyntaktische Verkür-
zung der frühneuhochdeutschen Paarformel über Hals und Kopf läuft vermutlich parallel zum 
allmählichen Verblassen der zugrundliegenden höchst konkreten Vorstellung (also der bildli-
chen Grundlage) des mit dem Kopf Vornüberstürzens und sich dabei Überschlagens (ebd.: 748). 
Hüpper, Topalovic und Elspaß (2002) gelingt es, für Paarformeln im Rechtskontext nachzu-
weisen, dass sie dort lexikalisch bereits sehr früh fest sind, weil ein vereinheitlichendes Recht 
wie der großräumig über Jahrhunderte wirkende Sachsenspiegel sprachliche Normen vorgibt; 
morphosyntaktische Variabilität (die Umkehrung der Reihenfolge der Konstituenten) bleibt 
hingegen lange in Abhängigkeit des syntaktischen Kontextes und der Stilistik erhalten. Daraus 
leiten die Autoren eine Abfolge der Phraseologisierungsschritte im Sinne eines „Phraseologi-
sierungspfades“ ab: 1) Festlegung des Lexembestandes, 2) Entwicklung einer Reihenfolgeprä-
ferenz, die gerade nicht durch das Behaghel’sche Gesetz der wachsenden Glieder oder Müllers 
Salienzkriterien bestimmt wird, und 3) Festigung der Morphosyntax (ebd.: 96). Die Verände-
rung des außersprachlichen Kontextes (z. B. die Abschaffung der gesetzlich geregelten Bestra-
fungsmethoden wie im Fall von jemanden auf die Folter spannen) setzt eine (freie) Wortver-
bindung aus dem rechtlichen Bereich als Bildspender für eine neue – idiomatische – Bedeutung 
(in diesem Fall ‚jemanden neugierig machen‘) in der Allgemeinsprache frei (Schowe 1994: 
210). In die Nähe der Konstruktionsgrammatik kommt die von Burger (2012: 15) geäußerte 
Beobachtung: „Von Variation in der Phraseologie zu sprechen, hat nur einen Sinn, wenn hinter 
den Varianten eine in gewissem Maße stabile Einheit erkennbar ist. Diese Einheit ist grund-
sätzlich semantisch zu bestimmen“. 
Hier wird die Existenz eines Modells, eines Schemas oder eben einer Konstruktion angenom-
men, die im Sinne einer Abstraktion/Generalisierung als übergeordnetes Dach fungiert und die 
nach einem ähnlichen Muster entstehenden Varianten zusammenführt. Aus der Perspektive der 
Konstruktionsgrammatik wäre zu ergänzen, dass diese Generalisierung nicht nur semantisch, 
sondern auch kognitiv und sozial zu bestimmen wäre, bei allen Schwierigkeiten, die diese Ka-
tegorien für diachrone Studien mit sich bringen. 
Als Zwischenfazit zu Abschnitt 3 lässt sich festhalten, dass die historische Phraseologiefor-
schung unter dem Stichwort „Verfestigungsprozesse“ bereits seit langem Fragen diskutiert hat, 
die die diachrone Konstruktionsgrammatik sich gegenwärtig auch stellt. Bis jetzt haben diese 
Untersuchungen allerdings nicht zur eigenen linguistisch fundierten Theoriebildung geführt. 
Was die Erforschung der historischen formelhaften Wendungen für diachron orientierte Kon-
struktionsgrammatiken nichtdestotrotz wertvoll macht, ist die Tatsache, dass die erstere durch 
die Untersuchung der Verfestigungsprozesse ganz andere Faktoren des Sprachwandels ins Spiel 
bringt, weil sie im Bereich der Formelhaftigkeit anders als in der Phonetik, Morphologie, Lexik 
oder Syntax gelagert sind. Das Belegen u. a. auch folgende Erkenntnisse des HiFoS-Projekts: 
Erstens geht die Verfestigung nicht immer automatisch mit der Reduktion der Varianten einher, 
sondern korreliert paradoxerweise mit ihrer Zunahme, beispielsweise bei Kollokationen und 
Modellbildungen (Burger 2012: 15). 
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Zweitens verläuft der Wandel nicht immer nach dem Prinzip der Ökonomie in Richtung Ver-
einfachung der Struktur. Dies wird besonders bei Funktionsverbgefügen deutlich, die im älteren 
Deutsch semantisch wenig spezifische Verben als Konstituenten in ihrer Struktur hatten, in der 
modernen Sprache hingegen lexikalisch hochspezifiziert sind, cf.: die frühneuhochdeutschen 
Beispiele einen Angriff thun, Einfälle thun, Widerstand thun, einen Vorschlag thun, eine For-
derung thun, eine Reise thun, eine Fahrt thun, einen Fußfall thun (Burger 2012: 12f.), die heute 
mit anderen verbalen Konstituenten konventionalisiert sind. 
Drittens verlaufen die Verfestigungsprozesse in den seltensten Fällen linear von wenig Idioma-
tizität zu mehr Idiomatizität bzw. von wenig Festigkeit zu mehr Festigkeit. Genauso wie bei 
Grammatikalisierungs- und Lexikalisierungsprozessen kann die Entstehung der Formelhaf-
tigkeit auf bestimmten Stufen aufhören und unvollendet bleiben; im Gegensatz zu diesen 
braucht sie aber nicht unidirektional und irreversibel zu sein. So kann z. B. die opak gewordene 
bildliche Grundlage eines Idioms re-motiviert werden. Burger (2012: 12) zeigt dies am Beispiel 
der Konstituente Kegel in der Paarformel mit Kind und Kegel: Die metonymisch gemeinte Be-
deutung ‚außereheliches Kind‘ trug im älteren Deutsch zur Gesamtbedeutung ‚mit ehelichen 
und außerehelichen Kindern‘ > ‚mit allem, was man hat‘ bei und ist heute nicht mehr lebendig; 
die Konstituente wird allerdings als ‚Figur des Kegelspiels‘ umgedeutet, aufgrund dessen auch 
die gesamte Wendung wieder metonymisch als ‚mit allem Wichtigen und Unwichtigen‘ entzif-
fert werden kann. 
Viertens ist die Reduktion der Varianten im Bereich der Formelhaftigkeit nicht von der Kodi-
fikation abhängig. Die Rolle dieses Faktors wurde im Bereich der Aussprache und Rechtschrei-
bung in Kohrt (21998), im Bereich der Grammatik in Werner (21998) und Mattheier (22000) 
betont. Da aber phraseologische Wörterbücher zu grundsätzlich anderen Zwecken (z. B. nicht 
zum Zweck der sprachlichen Normierung) als Rechtschreibwörterbücher oder Grammatiken 
erarbeitet wurden und immer noch werden, muss das Einwirken der Kodifizierung hinterfragt 
werden. In Filatkina (im Druck) wurde die Divergenz zwischen zwei Überlieferungssträngen – 
den älteren Primärtexten und kodifikatorischen Quellen (Wörterbüchern, sprichwörtlichen 
Sammlungen, historischen Grammatiken) – nachgewiesen. Historische wie moderne Wörter-
bücher tradieren einen Bestand an formelhaften Wendungen und ihrer Variation, der sich teil-
weise stark davon unterscheidet, was in Primärtexten überliefert ist. Somit vermitteln die Wör-
terbücher ein anderes Bild über die Variation im Bereich der formelhaften Wendungen, was 
nicht besagt, dass dieses Bild ein falsches ist, aber es unterscheidet sich eben deutlich von der 
Varianz, die sich in Texten entfaltet. Deshalb scheint die Kodifizierung im Gegensatz zu ande-
ren sprachlichen Ebenen bei Verfestigungsprozessen der formelhaften Wendungen eine gerin-
gere Rolle zu spielen. 
Fünftens zeigen formelhafte Wendungen, dass bei ihrer Dynamik und dem Wandel die Verän-
derungen des außersprachlichen Kontextes eine wichtigere Rolle als z. B. beim grammatischen 
Wandel spielen und unbedingt berücksichtigt werden müssen. Die Idiomatisierung von Aller 
guten Dinge sind drei, etwas auf die lange Bank schieben oder Wer A sagt, muss auch B sagen 
wird nur dank der Statusveränderung dieser Wendungen im rechtlichen Kontext des Mittelalters 
ermöglicht, die sie für den Übergang in die allgemeine Sprachverwendung, wo die Idiomatisie-
rung ja eigentlich auch erst stattfindet, öffnen (Schowe 1994: 217–224). Die Verankerung bzw. 
die Herkunft der Wendungen aus großräumig verbreiteten Texten wie etwa dem Sachsenspiegel 
oder der Bibel begünstigen ihre Verbreitung, aber auch ihre Verfestigung. Hüpper, Topalovic 
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und Elspaß (2002) weisen dies für Paarformeln nach, Piirainen (2012) für figurative Wendun-
gen, die heutzutage zu weitverbreiteten Idiomen quer durch die Grenzen der genetisch verwand-
ten Sprachen gehören. Eines dieser Idiome ist das oben bereits erwähnte Beispiel Perlen vor 
die Säue werfen (Dobrovol’skij und Piirainen 2009: 35f.; Piirainen 2012: 231–235), bei dem 
die biblische Herkunft die große Verbreitung bereits im frühen Mittelalter erklärt und den Erhalt 
der zumindest im Deutschen und Niederländischen weniger frequenten Konstituente Säue (statt 
Schweine) verdeutlicht – Säue ist das Wort, das Luther in seiner Bibelübersetzung verwendet. 
Auch Besch (1998) führt die Verfestigung der Konstituente Scheffel in sein Licht (nicht) unter 
den Scheffel stellen auf die Wahl dieses Lexems durch Luther und sein (wohl auch dadurch) 
gestiegenes großräumiges Durchsetzen gegen regionale Varianten Müdde/Mutt/Mütt, Sum-
ber/Simmeryn/Simmer, Sester/Sechter, Metze, Viertel u. a. zurück. Einen Fall von langfristiger 
Verweigerung belegt Besch (1999) hingegen mit dem Idiom wider/gegen den Stachel löcken: 
das ursprüngliche kleinräumige Lexem lecken wird im Zuge der Verfestigung trotz Luthers 
Wortwahl nicht angenommen. Soweit ich sehe, fangen solche außersprachlichen Faktoren erst 
an, in konstruktionsgrammatischen Diskussionen eine Rolle zu spielen; ihre Berücksichtigung 
wird programmatisch gefordert, gleichwohl wird auch darauf hingewiesen, dass die nötigen 
Analysekategorien noch fehlen.17 
 
4 Fallstudien am Material des Althochdeutschen (Ahd.) 
Die analysierten Vorteile, aber auch die Grenzen konstruktionsgrammatischer Ansätze bei dia-
chronen Untersuchungen von formelhaften Wendungen möchte ich im Folgenden an einigen 
Beispielen weiterdiskutieren. Im Mittelpunkt stehen vor allem solche formelhaften Wendun-
gen, die im modernen Deutsch entweder als semantisch und syntaktisch fest gelten oder nicht 
mehr existieren, aus diachroner Perspektive aber den Einfluss der Faktoren aufzuzeigen erlau-
ben, die bis jetzt wenig seitens der Konstruktionsgrammatiken berücksichtigt wurden. 
 
4.1 VerbSagen (und) VerbSagen 
Mein erstes Beispiel18 ist eine nach dem Muster VERBSagen (und) VERBSagen gebildete formel-
hafte Wendung: 
(1) et dicit ei petrus. | domine tu mihi lauas pedes. | respondit ihesus | et dicit ei. quod ego 
facio | tu nescis modo. Inti quad imo petrus | trohtin uuesgistu mir nu fuozzi. | tho antlin-
gita ther heilant | Inti quad imo thaz ih tuon | thaz niuueistu nu. (Tatian 270, 4 Io; 
ID 29395) 
 [Und es sagte ihm Petrus: „Herr‚ wäschst du mir nun die Füße?“ Da antwortete der 
Heiland und sprach zu ihm: „Dass/Ob ich es tue‚ das weißt du nicht.“] 
                                                 
17 Cf. exemplarisch für die Synchronie Fried 2009b und Ziem 2015, für die Diachronie – Filatkina 2015; 2018; 
Fried 2009a, 2013; Östman und Trousdale 2013 und Weber 2015. 
18 Die Notation der Beispiele erfolgt nach den Prinzipien der HiFoS-Nachwuchsforschergruppe. Zum Zweck der 
Vergleichbarkeit ist der althochdeutschen Stelle ein Ausschnitt aus der lateinischen Vorlage beigegeben. Die Über-
setzung ins Neuhochdeutsche in eckigen Klammern erleichtert das Verständnis, erhebt keinen literarischen An-
spruch, sondern dient der möglichst textgenauen Wiedergabe der althochdeutschen Stelle. Der eigentliche Beleg 
ist kursiv hervorgehoben. In runden Klammern finden sich die genauen Angaben der Belegstelle im Text und die 
ID-Nummer des Belegs in der HiFoS-Datenbank. 
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Mit 40 Belegstellen ist das Muster für ein diachrones Korpus gut verbreitet, nach dem heutigen 
Kenntnisstand ist es nur in ahd. Texten überliefert und gerät später außer Gebrauch. Die abso-
lute Mehrheit der ahd. Belege (insgesamt 32) entfallen auf den Tatian – eine lateinisch-althoch-
deutsche Bilingue aus dem 2. Viertel des 9. Jahrhunderts. Fünf weitere Stellen finden sich im 
Isidor, zwei in der Althochdeutschen Benediktinerregel.19 Damit sind Texte genannt, die keine 
autochthonen deutschen Textdenkmäler sind, sondern zu der Gruppe der religiösen Überset-
zungsliteratur gehören. Aus der autochthonen Literatur liegt uns kein einziger Beleg vor. Wie 
auch schon Beispiel (1) annehmen lässt, handelt es sich in diesem Fall um eine Lehnüberset-
zung aus dem Lateinischen respondens … ait/dixit bzw. respondit et dixit. Diese Wendung ist 
im Ahd. hinsichtlich ihrer Semantik/Pragmatik fest und folgt dem lateinischen Pendant: Als ein 
Textgliederungssignal führt sie ein Zitat bzw. eine direkte Rede ein, cf. Beispiel (1). Fest ist 
ferner das zugrunde liegende Muster; dessen lexikalische Slots sind in dem Sinn variabel, als 
sie durch unterschiedliche Verben des Sagens gefüllt werden können, die ihrerseits in Bezug 
auf die grammatischen Kategorien Tempus, Numerus, Person, Finitum/Infinitum variieren. Die 
Beispiele in (2) geben einen Überblick über das Variationspotenzial und sind absteigend nach 
dem Grad der Verbreitung der Belege geordnet: 
(2a) antuurtita (inti) quad respondens […] ait/dixit 
 [antwortete (und) sagte]  
 antuurtenti (inti) quad respondens […] ait/dixit 
 [antwortend (und) sagte]  
 antuurtita (…) quad (…) quedenti respondens […] dixit […] dicens 
 [antwortete (…) sagte (…) sprechend]  
(2b) antlingita (…) (inti) quad respondit […] et dicit 
 [antwortete (…) (und) sagte]  
 antlinginti (…) quad respondens […] dixit 
 [antwortend (…) sagte]  
(2c) (fora) chundida (inti) quhad praenuntiauit […] dicens 
 [verkündete (und) sprach]  
(2d) bat (…) (sus) quedente rogabat […] dicens 
 [bat (…) (so) sprechend]  
(2e) betota (…) quedenti adorauit […] dicens 
 [betete (…) sagend]  
(2f) reof quedenti clamauit dicens 
 [rief sagend]  
(2g) sprah (…) (sus) quedenti locutus est […] dicens 
 [sprach (…) so sagend]  
                                                 
19 Cf. auch AWB (1, 573 und 552). Einige wenige Belege mit antuurten finden sich auch in Notkers Bearbeitung 
von Boethius De consolatione philosophiae, wobei die verbale Konstituenten quedan hier durch die direkte Rede 
von der ersten Konstituente antuurten abgetrennt ist und das pronominale Subjekt zweimal vorkommt, cf. etwa 
die Stelle to antuuurta er imo ‚Ia got‘ chad er (Nb 117, 1 [127,20]). 
Natalia Filatkina: Historische formelhafte Wendungen als Konstruktionen 
ISSN 1615-3014  
129 
(2h) predicando (…) quhad predicat […] dicens 
 [voraussagend (…) sprach]  
(2i) sprechente (…) inti quadun loquentes […] et dicebant 
 [sprechend (…) und sagten]  
(2j) heftita (…) quhad ohne Vorlage 
 [bezog sich (…) sagte]  
(2k) keaugit (…) qhuedenti ostendit […] dicens 
 [zeigt (…) sagend]  
Zwischen ahd. antwurten (2a) und ahd. antlingen/antlingōn (2b) lässt sich kein semantischer 
Unterschied feststellen; innerhalb dieser Konstruktionen fällt allerdings auf, dass antwurten 
meistens in der 3. P. Sg. Prät. Ind. für lat. Part. Präs. respondens steht; antlingon entspricht 
hingegen der 3.P. Sg. Perf.-Form respondit. Folgen im Lat. beide Verbformen öfter parataktisch 
unmittelbar aufeinander ab, sind sie im Ahd. durch andere Konstituenten, z. B. durch die Kon-
junktion inti, den Dativ der Person imo, durch präpositionale Verbindung zi in, getrennt. Die 
Form des finiten Verbs ist im Ahd. auf Präteritum (außer in 2k), des infiniten – auf Partizip 
Präsens beschränkt; im Lat. sind auch andere Tempusformen möglich (cf. Imperfekt und Per-
fekt). 
Im Sinne der Konstruktionsgrammatik können die Varianten (2a) bis (2k) als Mikrokonstrukti-
onen der abstrakten Makrokonstruktion VerbSagen (und) VerbSagen in der Bedeutung ‚Einleitung 
eines Zitats, einer direkten Rede‘ verstanden werden. Die Variation in der lexikalischen Beset-
zung und der morphosyntaktischen Struktur zieht allerdings auch synchron im Ahd. keine Va-
riation im Bereich der Semantik nach sich, was zu erwarten wäre, wenn man die Beispiele als 
Form-/Bedeutungspaare beschreiben wollte. Die konstanten aus dem Lateinischen entlehnten 
Bedeutung und Funktion sind hier viel mehr an eine (sowohl bereits im Lateinischen als auch 
im Ahd.) lexikalisch und morphosyntaktisch variable Form gebunden. Der Begriff Form-/Be-
deutungspaar kommt in meinen Augen erst auf der Makroebene der abstrakten Generalisierung 
zum Tragen. 
 
4.2 Präp + nōt 
Das nächste Beispiel weist hingegen eine feste Form bei ausgeprägter semantischer Variation 
und Vagheit auf. Es handelt sich um eine im Ahd. adverbial verwendete geläufige Verbindung 
Präp + nōt, in der nur die erste Konstituente (die Präposition) variabel ist und die zweite in 
Form des Substantivs nōt völlig fixiert ist, z. B. bī nōti/bī nōtim, zi nōti, in nōti, fona nōti, thuruh 
nōt, āna nōt. Mit über 100 Belegstellen ist die Konstruktion im Ahd. mit ihren Varianten weit 
verbreitet, wobei sich bei ihrer Verfestigung der Einfluss des Lateinischen nicht feststellen lässt. 
Das hohe Variationspotential erklärt sich hier in meinen Augen durch die semantische Vagheit 
der beiden Konstituenten, die auch durch die Konventionalisierung zu einer Wendung nicht 
eingeschränkt zu sein scheint. Für das Lexem nōt in freier Verwendung gibt Schützeichel 
(62006: 256) folgende Bedeutungen an: ‚Not, Notlage; Zwang, Gewalt, Bedrängnis; Bedarf, 
Bedürfnis; Bedürftigkeit, Hilflosigkeit; Entbehrung; Gefahr, Verfolgung; Kampf; Gericht; 
Pein, Qual; Angst, Trübsal; Kürze; Heftigkeit; Grund, Notwendigkeit‘. Davon, dass die Präpo-
sitionen im Ahd. ebenfalls semantisch kaum festgelegt sind und über einen niedrigen Grad an 
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Grammatikalisierung verfügen, zeugen am besten die entsprechenden Artikel im AWB. Natür-
lich trägt der unmittelbare Kontext in einigen Fällen zur Disambiguierung der Wendung bei, 
für jede formale Variante kann allerdings nur eine mehr oder weniger prototypische Bedeutung 
formuliert werden; Beispiele, die semantische Ähnlichkeiten zwischen den aufgezählten Vari-
anten belegen, lassen sich aber auch reichlich finden. Die prototypischen Kontexte sind in (3) 
bis (8) zusammengestellt: 
(3a) bi nōti1 ‚kommentierend, charakterisierend: notwendigerweise, naturgemäß, wie es sich 
gehört, den Umständen entsprechend‘ 
 Oba ther man uuesti   ther heime ist in ther festi | al thaz ungizami · uuio ther thiob quami 
· |  Er uuacheti bi noti . thanne in theru ziti | dribi then thiob thanana uz · ni liazi irgraban 
sinaz hus. (Otfrid, Evangelienbuch, 122v, IV 7, 57; ID 11144) 
 [Wenn der Mann‚ der daheim im Haus ist‚ von all dem Missgeschick wüsste‚ wie der 
Dieb käme‚ würde er notwendigerweise dann zu dieser Zeit wachen [und] den Dieb hin-
aus treiben. Er würde nicht sein Haus aufbrechen lassen.] 
(3b) bi nōti2 ‚kommentierend, charakterisierend: notwendigerweise, aus Not, gezwungener-
maßen, unter Zwang‘ 
 Purpurin giuuati . druag er tho bi noti | thurnina corona . gidan uuas thaz in hona. (Otfrid, 
Evangelienbuch, 139v, IV 23, 7; ID 10799) 
 [Ein purpurnes Gewand trug er da gezwungenermaßen [und eine] Dornenkrone‚ 
dies wurde ihm angetan zum Spott.] 
(3c) bi nōti3 ‚kommentierend, charakterisierend: notwendigerweise, unbedingt, nachdrück-
lich, eindringlich‘ 
 Vuoltun tho thie liuti · fahan nan bi noti | giuuisso thaz ni hilu ih thih · duan zi kuninge 
ubar sih. (Otfrid, Evangelienbuch, 81v, III 8, 1; ID 10620) 
 [Die Leute wollten ihn da unbedingt empfangen‚ gewiss verhehle ich dir das nicht‚ [um] 
ihn zum König über sich zu machen.] 
(4a) fona nōti1 ‚kommentierend, charakterisierend: notwendigerweise, notgedrungen, aus 
Notwendigkeit‘ 
 Vuanda doh ſiê beîde Góte miſ|ſelîchen . die fóne nôte unde âna nôt míſſetuont . dâr iſt 
doh | ána fílo geſceîdeneſ. (Notker, Psalmenauslegung, 256, 1; ID 8969) 
 [Denn obwohl sie beide Gott missfallen mögen‚ die aus Notwendigkeit und [die] ohne 
Notwendigkeit sündigen‚ ist doch dabei viel Unterschiedliches.] 
(4b) fona nōti2 ‚kommentierend, charakterisierend: notwendigerweise, naturgemäß, wie es 
sich gehört‘20 
 {Q}UOD SI HĘC NON SUNT POSSIBILIA . S . | ut omnia ex necessitate fiant . Ube | 
dés nîeht uuésen nemág. táz álliu ding fóne nôte geskéhen. (Notker, De interpretatione; 
181, 1; ID 4010) 
                                                 
20 AWB (3, 1109) verweist explizit auf den formelhaften Charakter der Wendung, gibt allerdings nur die Bedeu-
tung ‚mit/aus Notwendigkeit, notwendigerweise‘ an. 
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(5) āna nōt ‚kommentierend, charakterisierend: ohne Mühe, mühelos, willig, gern‘ 
 Omnia quȩcumq[ue] uoluit d[omi]n[u]ſ fecit in cȩlo [et] in terra . in mari [et] | in omnibuſ 
abyſſiſ. Vnſer truhten téta alliu diû er uuolta | in himele unde in erdo . unde in allên 
uuázeren . âne nôt. (Notker, Psalmenauslegung, 502, 7; ID 9154) 
 [Alle‚ die er auch immer wollte‚ machte der Herr im Himmel und auf der Erde‚ im Meer 
und in allen Tiefen. Unser Herr machte all‚ die er wollte‚ im Himmel und auf Erden‚ und 
in allen Gewässern gern.] 
(6) zi nōti ‚kommentierend, intensivierend: eifrig, mit Eifer, ganz und gar, sehr‘ 
 Sie uuegitun iro houbit . ioh sprachun ubilo tharmit | sprachun tho zi noti . thaz iro heiz-
muati (Otfrid, Evangelienbuch, 146r, IV 30, 8; ID 11044) 
 [Sie [= alle anwesenden Leute und die Priester] schüttelten ihre Köpfe und schmähten 
[ihn] auch damit‚ [sie] sprachen da eifrig ihren Hass [aus].] 
(7a) in nōti1 ‚bestätigend, bekräftigend: in der Tat, tatsächlich‘ 
 Druhtin selbo in uuara . uuaz zellu ih thir es mera | ioh thie mit imo in note . uuarun 
uuallonte | Sint sie untar mennisgon . after gote furiston | in himilriche ouh thaz ist uuar 
(Otfrid, Evangelienbuch, 125r, IV 9, 26; ID 11147) 
 [Der Herr selbst fürwahr (was erzähle ich dir davon mehr?) und die mit ihm in der Tat 
umhergezogen waren‚ sie sind unter den Menschen nach Gott auch Fürsten im Himmel-
reich‚ das ist wahr.] 
(7b) in nōti2 ‚charakterisierend, kommentierend, intensivierend: mit Eifer, eifrig‘ 
 Uuanta ih zellu in noti  · iro armilichun dati | thio missidat so sagen ih · bi thiu inkunnun 
sie mih (Otfrid, Evangelienbuch, 91v, III 15, 31; ID 10735) 
 [Denn ich berichte eifrig von ihren erbärmlichen Taten‚ die Missetat‚ wie ich sage. Daher 
hassen sie mich.] 
(7c) in nōti3 ‚kommentierend, charakterisierend: in der Not, in einer schweren Lage‘ 
 In tribulatione inuoca|ui d[omi]n[u]m . [...] In nôte unde in éngi há|reta ih ín ána . [...] 
(Notker, Psalmenauslegung, 433, 13; ID 7574) 
 [Im Kummer rief ich den Herrn an. [...] In Not und Bedrängnis rief ich ihn an.] 
(8) thuruh nōt ‚charakterisierend, kommentierend: eifrig, willig, eindringlich, nachdrück-
lich‘ 
 Ni uuanu iz uuola intfiangin . ioh nahor ouh gigiangin | fragotun sie avur thuruh not · so 
man in heime gibot | Oba thu Helias avur bist · ther uns kunftiger ist | thaz gizeli thu uns 
nu sar · thaz uuir iz avur sagen thar (Otfrid, Evangelienbuch, 38v, I 27, 22; ID 23614) 
 [Ich glaube nicht‚ dass sie es gut aufnahmen und sich auch näher darauf einließen. Sie 
fragten wiederum willig‚ wie man es ihnen zu Hause geboten hatte: „Ob du aber Elias 
bist‚ der zu uns kommen wird‚ das erzähle uns nun gleich‚ damit wir es dort wiederum 
sagen können.“] 
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Die in dieser Gruppe geläufigste Wendung (3) kommt in drei prototypischen Gebrauchskon-
texten vor und tradiert in (3a) und (3b) die typischen Bedeutungen ‚Not als missliche, schwie-
rige Lage‘ und ‚Not und Zwang‘ des Lexems nōt in der freien Verwendung; die Präposition bī 
wird modal im Sinne von ‚gemäß, mit, nach, zu‘ verwendet (AWB I, 969). Die kommentierende 
bzw. charakterisierende Funktion der Belege ist konstant. Semantisch-pragmatische Unter-
schiede zu fona nōti (4a, b) lassen sich kaum feststellen. Im Beleg-Korpus der HiFoS-Gruppe 
ist fona nōti allerdings auf die Texte Notker des Deutschen beschränkt, bī nōti ist hingegen für 
Otfrids Evangelienbuch typisch. Bei āna nōt (5) können zwar auch mindestens zwei Bedeutun-
gen unterschieden werden: Die Wendung weist in (4a) als Gegenpol zu fona nōti die Bedeutung 
‚ohne Not‘ auf; allerdings ist die Zahl solcher Belege zumindest im HiFoS-Belegkorpus deut-
lich den Belegen mit der Paraphrase (5) ‚ohne Mühe, mühelos, willig, gern‘ unterlegen. 
Im Unterschied zu den Beispielen (3) bis (5) liegt der aktuellen Bedeutung der Wendungen in 
(6) bis (8) wohl eine andere Bedeutung des Lexems nōt zugrunde. Gemeint ist eher die gegen-
wärtig verschwundene Bedeutung von nōt im Sinne von ‚Heftigkeit‘, die in meinen Augen auch 
teilweise die intensivierende Funktion der gesamten Wendung mit beeinflusst. Während sie bei 
den Belegen in (3c) nur implizit mitschwingt, ist sie in den Beispielen (6) bis (8) zentral. Die 
Analyse des HiFoS-Belegkorpus’ liefert allerdings keine eindeutige Antwort auf die Frage, 
wodurch sich die Belege innerhalb dieser Gruppe semantisch/pragmatisch voneinander unter-
scheiden. Die Bedeutung ‚aus Not, in der Not, in einer schweren Lage‘ lässt sich bei in nōti3 
(7c) mit einer ausreichenden Zahl der Belege dokumentieren; durch die Kombination mit in 
engi ‚in Bedrängnis‘ wird sie besonders deutlich. thuruh nōt ist in der HiFoS-Datenbank auch 
in der Bedeutung ‚notwendigerweise, aus einem äußeren oder inneren Zwang heraus‘ belegt, 
die auch das AWB (2, 780) bestätigt. Hingegen findet sich die in (8) angegebene Paraphrase 
nicht im AWB, das Wörterbuch vermerkt aber gerade in Bezug auf die Verwendung der for-
melhaften Wendung in Otfrids Evangelienbuch, dass diese „bei Otfrid oft kaum übersetzbar“ 
sei. 
Für die synchrone Beschreibung der Variation bei der Konstruktion Präp + nōt im Ahd. lässt 
sich der begriffliche Apparat der Konstruktionsgrammatik also prinzipiell auch ansetzen. Das 
Netzwerk an Mikrokonstruktionen, die der Makrokonstruktion Präp + nōt zugeordnet werden 
können, unterscheidet sich von dem in Abschnitt 4.1 beschriebenen Netzwerk. Es ist vielfältiger 
und erlaubt auch die Annahme der Zwischenebene der Mesokonstruktionen (bī nōti/bī nōtim, 
zi nōti, in nōti, fone nōti, thuruh nōt, āna nōt), deren formales Muster fest ist und sich auf den 
ersten Blick nur durch die Verwendung unterschiedlicher Präpositionen unterscheidet. Auf-
grund der Unterschiede in der Semantik und pragmatischen Funktion können zwei größere 
Gruppen von diesen Mesokonstruktionen unterschieden werden: (3) bis (5) vs. (6) bis (8), wo-
bei die Unterschiede hier weniger durch den Kontext und gar nicht durch Sprachkontakt erklärt 
werden können, sondern eher durch die Aktualisierung unterschiedlicher Bedeutungen der 
zweiten substantivischen Konstituente. Sie sind sozusagen wendungsinterner Art. Damit ist ein 
potentieller Auslöser der Konstruktionalisierung genannt, der in den rezenten Diskussionen 
kaum eine Rolle gespielt hat. Die Analyse der Beispiele (3) bis (8) zeigt zusätzlich wiederum 
die Problematik der Definition der Konstruktionen als Form-/Bedeutungspaare, will man diesen 
auf die mittlere Ebene der Mesokonstruktionen beziehen. Innerhalb der Gruppen sind die Wen-
dungen polysem, was oben in (3), (4) und (7) explizit gezeigt wurde, aber auch für andere 
Gruppen gilt. Die Form der Mesokonstruktionen (3), (4) und (7) bleibt aber unverändert: bi nōti 
Natalia Filatkina: Historische formelhafte Wendungen als Konstruktionen 
ISSN 1615-3014  
133 
in (3a, b, c), fona nōti in (4a, b, c) und in nōti in (7a, b). Es handelt sich hier also um eine 
semantische Polysemie, der aber keine morphologische Variation folgt. Auch wenn Goldberg 
(1995: 31–39) die Polysemie als eine der wichtigsten Eigenschaften der ditransitiven Konstruk-
tionen behandelt und die zentrale Bedeutung (central sense) von verwandten Bedeutungen (re-
lated senses) unterscheidet, sieht sie die Polysemie in den unterschiedlichen Möglichkeiten der 
lexikalischen Besetzung des verbalen Slots begründet, mit anderen Worten: semantische Ver-
änderungen gehen mit formalen einher. So evozieren die Verben des Gebens (give, pass, hand, 
serve) z. B. die zentrale Bedeutung der ditransitiven Konstruktionen, die Verben der Erlaubnis 
(permit, allow) – eine der verwandten Bedeutungen. Die morphologische Variation bzw. die 
Veränderung der Form kann bei den Mesokonstruktionen (3), (4) und (7) wie bemerkt nicht 
festgestellt werden, die Bedeutung variiert hingegen. Welche Bedeutung innerhalb der Gruppen 
die zentrale und welche die verwandte ist, lässt sich ebenfalls nicht sagen. Der konstruktions-
grammatische Begriff würde an Erklärungspotential gewinnen, wenn er (auf der Ebene der Me-
sokonstruktionen) nicht im strengen Sinn der Zuordnung ‚eine Form – eine Bedeutung‘ zu ver-
stehen wäre. 
 
4.3 Diachrone Formulierungstraditionen und „Textkonstruktionen“ 
Formelhaftigkeit ist nicht nur ein Merkmal des konkreten sprachlichen Ausdrucks; sie lässt sich 
auch auf der Makroebene der Textorganisation beobachten. Spätestens seit sich die Textlingu-
istik unter dem Einfluss der kognitionspsychologischen Erkenntnisse über die Rolle der Sche-
mata, Rahmen bzw. Skripte bei der Wissensaneignung, -organisation, -speicherung, -produk-
tion und -verwendung das Verständnis von Textkonstitution als kognitiven Vorgang und von 
Texten als Ergebnisse mentaler Vorgänge zu eigen gemacht hat, gehört das Wissen über so 
genannte „globale Muster“, „komplexe Muster“ oder „Textmuster“ (Heinemann und Heine-
mann 2002: 129–165) zu den festen Größen im Forschungsprogramm, insbesondere im Rah-
men der Kontextualisierungstheorie (Fillmore 1976, Gumperz 1982) und der Formulierungs- 
und Textproduktionsforschung (Antos 1982, 1989). Bereits van Dijk (1980) spricht von „kon-
ventionalisierten Darstellungsstrukturen, die per Konvention eingehalten werden“. In Anleh-
nung an soziologische Diskussionen (stellvertretend Luckmann 1986; Berger und Luckmann 
1966/2010) geht Feilke davon aus, dass jedes kommunikative Handeln, also auch das Sprechen, 
durch eine Typik des Verhaltens erkennbar ist. Sprachhandeln muss u. a. als Prozess einer In-
stitutionalisierung von kulturellen und sprachlichen Schemata über die Schritte der Typisie-
rung, Schematisierung und Habitualisierung, als „Überführung kontingenten Ausdrucksverhal-
tens in einen sozial strukturierten semiotischen Habitus“ (Feilke 1994: 209f.) verstanden wer-
den. Eine besondere Rolle wird dabei dem Common sense-Wissen beigemessen. Dieses ist „ein 
auf die ökologischen Bedingungen menschlichen Handelns bezogenes und durch diese Bedin-
gungen pragmatisch konstituiertes und stabilisiertes intuitives Wissen“ (Feilke 1994: 363), ein 
„kognitives und moralisches Sediment unserer alltäglichen Erfahrungsprozesse“ (Feilke 1994: 
362).21 Das habitualisierte Weltwissen bezieht sich nicht nur auf das gemeinsam erzeugte Wis-
sen über bestimmte Handlungsabläufe (z. B. Szenarien und Abläufe eines Festakts), sondern 
hat auch seine linguistische Seite. Warnke (1999: 219) beobachtet in verschiedenen Texten und 
                                                 
21 Cf. ähnlich auch Feilke (2012) in Bezug auf schriftliche Textroutinen. 
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Diskursen „standardisierte Formen verbalen Handelns“, die „der formalen und inhaltlichen Or-
ganisation von sprachlichen Handlungen im Hinblick auf jeweilige Funktionen“ dienen. Die 
Muster oder Rahmen werden textintern, d. h. auf der Mikroebene der sprachlichen Formulie-
rungen, durch partiell vorgefertigte Äußerungsstrukturen nach dem Prinzip der Formulierungs-
adäquatheit „aufgefüllt“. Viele davon sind konventionell geprägte polylexikalische Einheiten 
(Heinemann und Heinemann 2002: 130f.). Adamzik (1995: 28) spricht in diesem Zusammen-
hang von „kommunikativen Routinen“; Heinemann (2000a: 516) von „Stilmustern“ oder 
„Text-Teilmustern“; Heinemann (2000b: 356–369) und Gülich und Hausendorf (2000: 369–
385) von „Vertextungsmustern“. Mikrostrukturelle vorgefertigte Äußerungsstrukturen sind 
aber genauso an typisierte Situationen des sozialen Handels gebunden. Seit der pragmatischen 
Wende ist dies mehrfach bewiesen worden, so z. B. bereits von Coulmas (1979: 239). Der Ge-
danke findet sich unter dem Stichwort „Regelmäßigkeiten im Sprachgebrauch“ (Busse 2005: 
35) in der modernen Diskurslinguistik wieder und wird dort durch den sozial-kooperativen Cha-
rakter des sprachlichen Handels begründet. 
Es ist offensichtlich, dass globale Textmuster nur in ihrem Grundgerüst statisch sein können. 
In realen Kommunikationssituationen werden Texte nicht (nur) nach Konventionen und Mus-
tern systematisch abgearbeitet, sondern individuell nach Umfang und Qualität ausgestaltet (An-
tos 1982). Gerade das „Auffüllen“ der globalen Textmuster auf der Mikroebene der oberfläch-
lichen Teilmuster, d. h. der konkreten sprachlichen Äußerungen, lässt Freiraum für Modifika-
tion, Variation und (sprach)historische Wandelprozesse. Variation auf der Ebene der sprachli-
chen Mittel ist somit natürlich und ausgeprägt, sie affiziert allerdings das konventionalisierte 
globale Textmuster im Normalfall nicht. Als ein Beispiel mögen hier die Luxemburger Rech-
nungsbücher aus dem 13.–17. Jahrhundert dienen, die in der gesamten Überlieferung keine 
kontinuierliche lineare oder fortschreitende Entwicklung zu einem endgültigen festen „Forme-
linventar“ zeigen, sondern ein dauerhaftes Nebeneinander von einer festen modellhaften 
Grundstruktur und wechselnden Erscheinungen auf der Ebene der konkreten Formulierungen 
(Filatkina 2011: 93). 
Ähnliches gilt selbst für die Anfänge der schriftlichen Überlieferung in deutscher Sprache. Den 
frühsten althochdeutschen und altsächsischen Beichten aus dem 9.–11. Jahrhundert hat bereits 
die ältere Forschung ein hohes Maß an Formelhaftigkeit sowohl im Textaufbau als auch auf der 
Ebene des konkreten Ausdrucks attestiert (Baeseke 1925: 279; Eggers 1955: 103). Oft wurde 
auf Ähnlichkeiten zwischen den zwölf überlieferten Beichten hingewiesen, die zur Annahme 
eines Verwandtschaftsverhältnisses geführt haben. Dadurch wurde auch das Vorhandensein 
ähnlicher fester Formulierungen erklärt und das Ziel formuliert, diesen den deutschensprachi-
gen Beichttexten zugrunde liegenden Archetyp stemmatologisch zu rekonstruieren. Was dabei 
übersehen wurde, ist die gleichzeitige erhebliche Variation auf beiden Ebenen, die mit verfes-
tigten Mustern ko-existiert und sich nicht als Abweichung vom Archetyp abtun lässt. Deshalb 
geht die neuere Forschung (Bulitta 2006: 50; Hellgardt 2013: 38–39; Gottwald und Hanauska 
2013) vielmehr davon aus, dass die Texte unabhängig voneinander entstanden sind, ihre Ver-
fasser/Schreiber aber auf ein zur damaligen Zeit existierendes Metawissen über die Textsorte 
Beichte, auf eine möglicherweise vom Lateinischen beeinflusste Formulierungstradition zu-
rückgreifen. Dies erklärt das Vorhandensein eines viergliedrigen Aufbauschemas mit der ein-
leitenden Bekenntnisformel, der Aufzählung der Sünden, dem Versprechen der Besserung und 
der Bitte um die Sündenvergebung, das nicht in allen Texten prototypisch umgesetzt, aber meist 
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erkennbar ist und das insbesondere auf der Ebene des konkreten sprachlichen Ausdrucks unter-
schiedlich ausfallen kann. Gottwald und Hanauska (2013: 456–472) analysieren dieses Oszil-
lieren zwischen Festigkeit und Variation anhand des Beichten-Teilkorpus der HiFoS-Gruppe 
und weisen es für die einleitende Adressierungsformel (10), die Pflichtformel (11) und die Uni-
versalformeln wie in (12) nach: 
(10) Truhtin dir uuirdu ich pigih|tik allero minero suntiono enti missetatio alles des ich | io 
missasprah […] (Altbairische Beichte, 328, 1; ID 4750) 
 [Herr‚ dir bekenne ich alle meine Sünden und Missetaten‚ alles‚ was ich jemals falsch 
sagte oder falsch tat oder falsch dachte‚ Worte und Taten und Gedanken.] 
(11) (…) gihorsam ni uuas so ih solta (Mainzer Beichte, 33v, 10; ID 32274) 
 [(…) ich war nicht so gehorsam, wie ich sollte] 
(12) Ih gihu unrehtero gisihto . unrehtera gihorida | unrehtero gidanco . unrehdero uuordo . 
unrehdero uuerco (…) (Lorscher Beichte 3r, 21; ID 13124) 
 [Ich bekenne‚ [dass ich] Unrechtes sah‚ Unrechtes gehört [habe]‚ unrechte Gedanken‚ 
unrechte Worte‚ unrechte Werke (…).] 
Sie kommen zum folgenden Schluss: 
Hierbei mag mit Sicherheit die ältere Tradition der lateinischsprachigen Beichtliteratur und die 
überregionale Verbreitung lateinischer Beichtformulare einen nicht zu unterschätzenden Einfluss 
auf die Ausbildung der deutschsprachigen Beichttexte gehabt haben. Andererseits deuten sich für 
bestimmte Einzelphänomene doch immer wieder eigene Formulierungstraditionen an, die zwar 
durchaus auf einer inhaltlichen Ebene gemeinsame Wurzeln haben, aber doch in struktureller, 
syntaktischer, lexikalischer und/oder morphosyntaktischer Hinsicht eine gewissen Eigenständig-
keit beweisen. 
(Gottwald und Hanauska 2013: 473) 
Versuchen wir diese Beispiele konstruktionsgrammatisch zu erklären. Sprachsoziologie, Kon-
textualisierungstheorie, Formulierungs- und Textproduktionsforschung sowie zuletzt Text- und 
Diskurslinguistik zeigen, dass sowohl die innere Textstruktur als auch die sprachliche Oberflä-
che eines Textes an konventionalisierte Wissensstrukturen über diese Texte bzw. Textsorten 
gekoppelt sind. Das gilt für die Synchronie genauso wie für die Diachronie, für die Epochen 
der frühen, erst im Entstehen begriffenen Schriftlichkeit. Abstrakt gedacht ist diese Rückkopp-
lung mit der konventionalisierten Form-/Bedeutungspaarung vergleichbar; sie ist aber mit der 
letzteren nicht identisch. Die bereits klassisch gewordene These Goldbergs (2003: 223) „It’s 
constructions all the way down!“ wäre nach oben um die größere Dimension des Textes bzw. 
der Textsorte zu erweitern, in der das gesellschaftliche Metawissen über eine bestimmte For-
mulierungstradition – und nicht einfach der Kontext – gleichzeitig für die formelhafte Geprägt-
heit und Variation sorgt. 
 
Fazit 
In diesem Beitrag wurden die Wechselwirkungen zwischen der Konstruktionsgrammatik und 
der Formelhafte-Sprache-Forschung aus diachroner Perspektive diskutiert. Es zeigt sich, dass 
solche Auswirkungen sogar bei Wendungen möglich und nötig sind, die synchron betrachtet 
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stark spezifisch bzw. lexikalisiert sind und in der Sprachgeschichte über ein hohes Variations-
potential verfügen. Von der Variation und dem Wandel sind nicht nur die Form und die Bedeu-
tung der Wendungen betroffen, sondern viele andere Ebenen auch. Dank der Betrachtung der 
Sprache als Ganzes (language system in its entirety) und der Orientierung an ebenenübergrei-
fenden, nicht systemischen Veränderungen liefert die Konstruktionsgrammatik für die Be-
schreibung solcher Prozesse einen guten, aber auch einen ausbaufähigen theoretischen Rahmen. 
Wie die Analysen zeigen, können die Veränderungen einerseits simultan stattfinden, anderer-
seits zieht die Veränderung auf einer Ebene nicht unbedingt die Veränderung auf der anderen 
nach sich. In den allermeisten Fällen sind die Veränderungen kleinschrittig und haben ihren 
Anfang auf der Ebene der konkreten Belege (utterances, Mikrokonstruktionen), nicht der der 
(Makro-)Konstruktionen. In der Nachzeichnung dieser Konventionalisierungsprozesse, der de-
taillierten Beschreibung der kleinschrittigen Dynamik und nicht unbedingt in erster Linie in der 
Ableitung der abstrakten Generalisierungen soll das Ziel der Erforschung der historischen for-
melhaften Sprache im konstruktionsgrammatischen Paradigma bestehen. Dabei kann die dia-
chron orientierte Konstruktionsgrammatik vom begrifflichen Apparat der historischen Phrase-
ologieforschung, der Sprachgeschichte und der Sprachwandelforschung profitieren, indem sie 
sich nicht mehr schwerpunkmäßig auf die Entstehung und Entwicklung abstrakter produktiver 
grammatischer Strukturen beschränkt, sondern sich auch anderen Phänomenen (z. B. formel-
haften Wendungen) öffnet und weitere Faktoren des Sprachwandels in die Diskussion mitein-
bezieht. 
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